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Книги, приеланныя въ редакцю для отзыва. 
(За январь). 


Отчетъ Главнаго Управления неокладныхъ сборовъ и продажи 
питей за 1898 годъ. Спб. 1899 г. 


Фердинандъ Грегоровусъ. История города Аеинъ въ средне _ 


вфка. Отъ эпохи Юстиана до турецкаго завоевания. Пер. съ н$- 
мецкаго. Спб. Изд. ПантелЪева 1900 г. 392 стр. ЦЪна 3 р. 50 к. 


Русск астрономическй календарь на 1900 г. Нижегородскаго 
Кружка Любителей Физики и Астроном!и. Подъ редакщей. пред- 
сЪдателя С. Щербакова. 1899 г. 178--48 стр. ЦЪна 75 коп. 


Проф. А. В. Пель. Физюлого-химическя основы теор спермина 
и клиническе матергалы о терапевтическомъ примфнени спермина. 
(Зрегийит-Рое!в). Спб. 1899 г. Изд. Журнала Медицинской Хими 
и Органотераши. 366 стр. | 


С. А. Мокржеций. Вредныя животныя и' растеня въ Таврической 
губерни по наблюденямъ 1899 года съ указанемъ мьръ борьбы. 
Отчеть Таврич. Губерн. Земск. Энтомолога. Симферополь. 1900 г. 
34 стр. 


П. М. Луговской. Еще несколько мыслей по школьному вопросу. 
Въ развите вопросовъ, затронутыхъ брошюрою того-же автора 
„На помощь дЪтямъ. НЪсколько мыслей по школьному вопросу“, 
Ученымъ Комитетомъ Минист-ва Народн. ПросвЪщеня допущен- 
ный въ фундаментальныя библлотеки среднихъ учебныхъ заведе- 
и. Новгородъ. 1900 г. 19 стр. ЦЪна 15 коп. 


Ф. Я. Конъ. Физюлогическя и бологическя данныя о якутахъ. 
(Антропологичесви очеркъ). Былое и настоящее сибирскихъ ино- 
родцевъ. Матерлалы для ихъ изученя. Минусинскъ. 1899 г. 
89 стр. ЦЪна 1 руб. 


Про. И. П. Скворцовъ. Динамическая теоря и приложене ея 
къ жизни и здоровью. ОтдЪльный оттискъ изъ журнала „Фарма 
цевтическй ВЪотникЪъ“. Москва. 1900 г. 48 стр. 


01е $0с10100!е, Ше Зоста!е Егаде ип Чег зодеп. Весиззоса|$тиз. 
Моп Ог. |иг. М. ВеснезВего, а. о. Ргоззог @ег МабопаоКопопие ии 
ЗЧайзИК ап 4ег ОчуегзИ&$ Веги. Еше Апзетапаегзойлие ип Негги 
Рго{. Пг. Тла\е Зеш, Усгззег 4ез Васвез: «Ге зоЯае Егасе № 
леМе 4ег РЕозорше». Веги. 1899 г. 129 стр. 


Прох. Л. Саккетти. Краткая историческая музыкальная хре- 
стомаля съ древн5йшихъ временъ до ХУП в%ка включительно 
съ приложешемъ испанской школы. Второе дополненное издане. 
Сиб. 1900 г. Цна 3 р. 50 к. 488 стр. 


Редакторъ М. Филиповъ. Издатель П. Сойкинъ. 
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Г. Критика ученя о покровительственной окраски о 
мимекр!и у животныхтъ. Проф. В. Вагнера. ..... 
П. Алхимичесвя задачи и ихъ исторя. Доцента М.Ю. 
Гольдиитейна А ыы моде ны 
ШП. Письма безъ адреса. Искусство у первобытныхь наро- 
довъ. А. Кирсанова. пене еее 
ГУ. Дмитрий Ивановичъ Писаревъ. Н. Варенина.. .... 
У. Юбилей инфлуэнцы. В. Фрея. . . еее: 
УТ. Экономическя условя быта инородцевъ Туруханскаго 
края. В. Передольскаго. ...... 
УП. НовЪзйие руссве экономисты. А. И. 


Чупровъ. М. Фи- 
литиова. > ера 
УШ. Наука и суевъре. Герберта Спенсера. . . - + ыы 
[Х. Объ экономическомъ догмализмЪ.и о постулат8 Маркса 
‚(по поводу етатьи П. Маслова). М. Ф......... 
Х. Литературный обзоръ. Проф. А. Трачевекао. . .. с. 
ХТ. Англия и Траневааль. Фюсслейна. .. ет. 
ХП. Изъ истори науки. Обосноваве картины космоса въ 
эпоху оть Коперника до Ньютона. В. Бельше.. ... 
ХШ. Трудовая цфнность и теорйя прибыли. (Моимъ крити- 
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ХГУ. Научныя новости: 
1. Инстинкты н%Фкоторыхъ осъ (съ рис.). 2. Поцфлуй 
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ХУ. Новыя книги: . 
1. Лависсъ. Всеобщая исторя. Б—а. 2. Е. Жадовеюй. 


Таблицы для опредфлен1я растений. В. Талева. 3. Мат1о 

Са. Че-Еангъ. М. В. 4. В. Тотоманцъ. Мощь коопе- 
разци. С. 5. М. Сыркинъ. Пластическая искусства... 

ХУ. Письмо въ редакцю. А. Герича. ИР ОА 
ХУП. Книги, присланныя въ редакцию для отвыва. „т * 
ХУШ, Объявлев Яя. 
ХГХ. Приложетня: 
АОН Канта. Перев. Н. М. Соколова. (Окон- 


чан1е). Лл. 10—12. — 2 
2. Берне, Мелюя сочинения: Литературная критика. 


Лл. 1—4. | 
Приложен!е таблицъ къ стать проф. Сванте Арре- 


уса. Перев. д-ра М. В. Соколова. 
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Объ экономическомъ догматизмЪ и о постулатЪ 
Маукеа. 


Въ № Т „Жизни“ мой товарищъ по „Научному ОбозрЪ нию“, 
П. П.. Маесловъ, подвергь критикЪ ‘послЪдыя попытки раз- 
вить или улучшить теоршо цфнности, при чемъ воЪ писавшше по 
этому вопросу авторы подведены критикомъ подъ одну категорю— 
лицъ, посягающихъ на учене Маркса '). По этому поводу Масловъ 
не ограничивается критчкою еретическихъ взглядовъ, но попутно 
пытается возстановить ортодоксшо во всей ея чистотЪ и такимъ 
образомъ уберечь колеблющихся и сомнЪвающихся отъ соблазна. 

Почтенный мой товарищь, быть можеть, будетъ нъсколько 
удивленъ, если я скажу, что яротиво его изложеняя, взглядовь Маркса 
я почти ничего не могь бы возразить—по той простой причинль, что 
и я самь понимаю учене Маркса какъ разь такимъ же образомъ. 
Въ этомъ легко убЪдиться какъ изъ моихъ статей, написанныхъ 
задолго до появлешя статьи Маслова (см. напр. мои статьи о 
МарксЪ въ „Научномъ Обозр5 и“ 1897 г.), такъ и изъ моей статьи, 
немногимъ предупредившей статью Маслова и напечатанной въ 
№1 „Научнаго ОбозрЪ я“ за настоящй годъ *). Но понимать какую 
либо теорю и соглашаться съ ней во всемъ — не одно и то-же, 
Давно уже я самымъ категорическимъ образомъ высказалъ, что 
если только принять ту посылку Маркса; что норма прибавочной 
цЪнности есть величина постоянная, то в% таком случаль все ученае 
Маркса о прибыли и о «ценаль производства» не только не противо- 


рочить его теории чтенности, но наобороть, вполнль логически и 


671020-матемоатиически из35 нея вытекает». 
Но вся суть вопроса именно въ томъ, что положеше Маркса 
о постоянетвЪ нормы прибавочной цЪнности есть не болзе, какъ 


*) Любопытно утверждене Маслова, что разъ критики несогласны между 
с0б0ю, стало быть всЪ они не правы... Кое-въ-чемъ, однако, критики, согласны: 
хотя-бы въ томъ, что учеше требуетъ развития... 


2) Въ особенности, я схожусь съ Масловымъ въ понимани Марксовой 
„теори рынковъ“. 











сложный яоетулать, а не выводЪ изЪ доказанных Ъ аа, | 
Правда, этоть постулать можно привести КЪ ини че 
простому и состоящему въ томъ, что величина ‘ценности, вн а 
изводимой спроетымь» трудомь 65 единилу) времени, есть вел т 
не зависящая отъ объективныхъь условй приложеня труда. зы 
сожалфъню и этотъ основной постулать трудовой теори, ов 
понимается Марксомъ, не можеть быть прямо сд РАНЫ 
лить его ироверить— ибо фактами (что не легко), либо ме 
те степенью его соглайя съ другими положежшями т Г. Г. 
Логическая провзрка показываетъ, что Пе т 
коится на неправильномъ И = С р о 
‚1%“. Этотъ послъдейй есть не 90л къ 4 
ти никакъ не механическая и не ии реа 4 
мЪъры. Въ этомъ смысл% я высказывался еще ав 
поводу книги Л. Буха, и я Ви, что по Е а ты 
аналогичному заключению (совершенно аа Е 
шель теперь -также Струве, во многомъ от оаее иАрВА 
другихь моихъ взглядовъ на Е (См. его ь 
си“, въ „Жизни“ за 
о Е: моему адресу, Масловъ, а. ЕЕ 
представить‘ я 09020 самостоятельнаго жа $. а 
на утверждеше Нежданова, что я „предпол , 


ъ и Туганъ- 

ся доказать“. (Аналогичный прет» ао ви 
. й 0 НЫ ; , 
Барановскому: это вообще самый уд ли поймуть, 


Но 6@сли даже изъ статьи Нежданов: . `вифчано Мас- 
что именно я „предполагаю. о ‘съ съ моими статьями 
лова окончательно повергнетЪ в. ке во ДЪлаеть иа- 
аа В. а ЗИ мое „предвосхищеше 
мека на то, въ чемъ имен лю* 


доказательства”. 


а ВМЪСТЬ 
Позволю себЪ сдЪлать это указаше за Маслова, 


у реййо ритефи и пости)ла- 


съ тЬмЪ выЯОНЮ РН с: критика. Маркс, по моему 


томъ, очевидно не Ясное ДЛЯ 10° о, прибавочной пн: 
ъ изъ того постулата, что Норт ВКО: 
мнЪн!ю, исходит - это сводится, вЪ К 


ва-Й оложенше 
пе т ВИ: что цънность, производимая въ 
атич С к ина 
тически строго | есть величин 
ЦовЪ, Е простымъ“ трудомъ одного рабочаго, 
один Ча р 7 
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О ълаю допущен, чтодорма прибавочио 

Я. въ свою очередь, дс зависить оть сложен 

2 И о она, БЪ ЧАСТНОСТИ, ВВВИСИХЬ ОТЬ С 
цЪънности перемЪнна И > ю кооперащю жи 
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производителей) есть величина перемънная, зависящая не только 
(чего не отрицаетъ и Марксъ) оть свойствъ самой рабочей силы 
НО И ОТЪ объективныеь условй приложешя труда, а въ болЪе частномъ 
случа, именно для капиталистическаго строя— между прочимъ, 
ть сложетя капитала. Если я и „предполагаю то, что требуется до- 
казать“, то какъ разъ въ той же м$Ъръ, какъи Марксъ, предпола- 
гающий какъ разъ обратное. Я однако не только „предполагаю“: 
я показываю, что предположеше Маркса лишь искусственнымъ 
путемъ согласуется съ фактами, а именно съ побЪдами, одержи- 
ваемыми капиталами выешаго сложеня надъ капиталами низ- 
шаго сложевя ‘). Не будь „цЪнъ производства“, технически про- 
грессъ сталъ бы невозможнымъ, такъ какъ технический прогреесъ 
стремится къ 70вьииенио состава капитала во ве&хъ вообще про- 
изводствахъ. МнЪ кажется, что мое допущеше, объясняющее этотъ 
фактъ весьма просто, получаеть здЪсь новую повзрку—и весьма 
важную. 

Всего болЪе меня удивляеть увБреше Маслова, будто я въ 
сущности» отвергаю фактъ конкурренщи между рабочими“.(‚Визнь“ 
№1, стр. 193). Изъ чего Маеловъ это вывелъ? Не изъ того ЛИ, та 
я, возражая Нежданову, утверждалъ, что рабоче | „не возстанов- 
ляютъ законъ цЪнности“, какъ это полагаетъ Неждановъ? Или 
быть можеть, Масловь воображаетъ, что конкурренщя между 
рабочими сама собою способна установить одинаковую норму 
приоавочной цЪФнности и тогда, когда на одинаковые затрачен- 
ные капиталы приходится разное число рабочихъ? ?) Но въ та- 
комъ случаЪ просто совЪтую моему оппоненту прочесть то, ' что 

-Я говорю о числ рабочихъ и объ эксплуатащи индивидуальнаго 
2400чаг0, въ отличе отъ эксплуаташи коллективной. Тогда, быть 
можеть, споръ нашъ перейдетъ на иную почву. Я такъ мало от- 
рицаю значеше конкурренщи между рабочими, что вездЪ, вельдъ 
за Марксомъ, дЪлаю (разумЪется, чисто фиктивное) допущене 
6/дто заработная плата индивидуального рабочаго одинакова во а 





") По Марксу, капиталы высптаго сложешя захватываютль 
ной цфнности, производимой ‘другими капиталами, помо 
ства», т. е. въ сферЪ обмфна. По моему—въ сферЪ самаго производства. Теор!я 
Маркса, сверхъ того, безсильна объяснить, почему и для самостоятельныхьъ то- 
варопроизводителей повышене техническаго состава можетъ быть экономи- 
чески-выгоднымъ. 

2) Очевидно, что Неждановъ и Мас 
Маркса (Карца1 Ш, 1, 153. Сравн. Ш, 1, 120). Марксъ по своему правъ, такъ 
какъ если новая цзнность (Мецууег®) производимая „проетымъ Е: ВЪ 
единицу времени, есть величина постоянная, то и норма приб. цфн. постоянна 
(Допускаю, что, рабочая сила покупается по ‘ея цънности). Но именно 520 
„если“ я отвергаю: какъ-же мои критики забываютъ именно объ этомъ? 


часть прибавоч- 
щью «цЪнъ производ- 


ловъ безъ критики переписываютъ 
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отрасляжь производства ‘). Другими словами, мною допущена самая 
неограниченная конкурренщя между рабочими веЪхъ отраслей, при- 
водящая вс% заработныя платы къ одному шаблонному уровню, 
Но равенство индивидуальныхъ заработныхь платъ, даже при 
равной продолжительности и интенсивности труда, не о 
ше равенства нормъ эксплуатащи. Для того, чтобы это было 
справедливо, необходимо принять ванъ - раз5 тотъ постулат 
Маркса, который я отверзаю. Отвергаю же я его не потому, что онъ 
прямо не докаланъ—постулаты вообще прямо не т 
потому, что онъ, по моему мнЪню, че поверяется, Т. ©. ны 
рфчить и понятио квалифицированнаго труда И ви. 
понято „простого“ абстрактнаго труд5; наконецъ, а 
чить и факту побЪдоносной конкурренщи а ей ыы 
сложеня въ борьб% съ отсталыми капиталами. У самого Маркса_ 


й степени приближаюнияея к И 
р . дивидуальной ценности 


необходимо точнфе установить понят!е ино ЗЫ 
въ отличе отъ узнностий софальной (рыночной), ЧЬМЪ | 


Марксомъ и его ортодоксальными О р ЗМЕИ 
видуальныхь цфнностей (не %#) оть ООВ аоопотвае, При- 
устраняютъ необходимость допущешя „цфнъ про 5 и: тру- 
думанныхъ Марксомъ, какЪ героическое средотво д, 
овой теории °). | 
, Въ и и. скажу нъоколько слов о т ми: 
я вижу „основную ошибку“ Маркса, или лучше, и Брными,* ВЪ 
токъ его постулата, не-критически усвоеннаго о ини“ ЗНО Не 
томъчисль и Масловымъ. Правовзрные Е ИЯ 
дождутся ся, пока но отваяутся и, ри Марксомъ,. 
Учеше о простомъ тру Не момъ утопиче 

есть послЪдняя дань, отданная их рас равны, какъ 
скимъ теорлямъ равенства. ВоЪ люди, рам а право На полное 
нравственныя единицы, какЪ личности, им бы не только способ- 
развише своихъ силь и способностей. реги: ксъ), но различны 
ности людей различны (что пр о - а Поэтому 
и объективныя ‘услойя приложении эт г всякихь услошяхъ. 
и учеше о простомъ трудЪ,: совдающемь "р 


ОА 
7) Если-бы Масловъ менЪзе пренебре 


матем 
я предложить, бы ему опровергнуть ры 
кающ!е изъ моихъ посылокъ, какЪ 


споръ и безъ 
стулата. Я готовъ, однако; вести съ а АО В 
алгебраических Ъ обозначен, значительно сокр 


вямЪ. 
щихъ мъста расплывчатымЪ Е р 
5) Эти зам чан Я показываютъ 


ся съ Туганъ-Барановским?. 


жительно отнесся къ сматематикЪ», то 


атическе выводы, неизбъжно выте- 
текаютъ изъ его по- 


устрашившихъ его 
ремя и не даю- 
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въ единицу времени одну и туже величину цЪнности, виситъ въ 
воздухЪ °). Фактически всявй трудъ, даже такъ наз. „простой“ 
или чернорабоч!й, квалифицировань, т. 6. величина создаваемой имъ 
ВЪ часъ цфнности всецзло опредЪлена какъ субъективными, такъ 
и объективными условями труда; стало быть, это величина, иеремен- 
ная, обусловленная технически и сощально. Адетрактный 120% 
есть поэтому лишь фиктивная единица мЪры, предполагающая 
абсолютное постоянство всЪзхъ субъективныхь и объективных 
условй. Понят!е абстрактнаго труда научно въ томъ же смыелъ, 
какъ и поняте о физическихь единицахъ мЪры. 'Марксъ при- 
нялъ во вниман!е качества самой рабочей силы, но упустиль 
изъ виду втяшШе внфшнихъ условий. Этимъ онъ лишилъ свой 
„абстрактный трудъ“ всякаго значен!я, такъ какъ въ немъ остал- 
ся незамъченнымъ и неотброшеннымъ конкретный элементъ, за- 
висящий оть различя средствъ производства. Это то-же, какъ 
если-бы физикъ сдЪлалъ метръ, забывъь о вмяни температуры. 
Марксъ былъ бы правъ лишь въ томъ случаъ, если бы всЪ техни- 
чесвя и сощальныя услоыя примфненя „проетого“ труда остава- 
лись абсолютно или хотя приблизительно постоянными. 

Моя „поправка“, являющаяся по мнфншо гг. Нежданова и 
Маслова, предвосхищешемъ доказательства, есть лишь посл дова- 
тельное развите теор!и абстрактнаго труда и доведеше ея до 
конца. ОдЪлавъ эту „поправку“, я яервый указалъ на то, что ка- 
питализмъ эксплуатируетъ не только живыхъ, но и мертвыхъ, не 
только рабочую силу даннаго поколфн!я рабочихъ, но и сощаль- 
ный результатъь кооперащи прошлаго труда еъ настоящимъ. 

Прогрессъ науки и техники, какъ и прогрессъ кооперащи 
(обобществлеше труда), является въ рукахъ капиталиста средст- 
вомъ повысить норму прибыли, которая въ противномъ случаЪ .го- 
раздо болЪе упала бы, чВмъ она падаетъь на самомъ дЪлЪ. Ието- 
рическая-же тенденця прибыли къ паденю зависить отъ причинъ, 
лишь отчасти разъясненныхъ Марксомъ. Главная ея причина— 
отклоненше отъ соотвЪтстыя между производительностью и «ва- 
лентностью» труда. Полное разъяснеше не удалось Марксу вслЪд- 
стве той же „основной ошибки“, такъ какъ онъ не замЪтилъ 
лавнаго фактора, противодЪйствующаго паденйо прибыли а именно 
повышевя нормы прибавочной цзнности при возрастания „сло- 
жешя“ капитала. 


М. Филипповъ. 





т) Наоборотъ, вездЪ гдЪ рЪчь идетъ о квалифицированномъ труд и объ 
общественно-необходимомъ раб. врем., позищя Маркса вполнЪ правильна, но 
не послЪдовательна. 
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Художество и критика. 
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но вообще смЪлое. Онъ вфчно стре-_ 


тел СУ лабо0е ч я 
а околёня. На физюлогическое творче 


а и, г Е не каждый человфкь, по край- 

тво «кому ума не до собнымъ 603- 
ной мВрь въ извботнуЮ, ПОРУ ОВ т силитея 
давать нЪчто новое во всякой другой области 0 одовъ ума и воображе- 
объять необъятное. Отсюда безпредфальное поле ны воздвлывавть, сколько 
ня. наукь и искуествъ. Слабое существо не ри поль осаждаемой ву 
асоряетъ это поле, подобно рати, долго стоят 
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днализа и критики, это—@ще Н явь п т немудренаго человбчка. 
замтно. Нерфдко научиься а № всю свою долгую жизнь во- 
Встречаются «телертеры, эрудиты», изд г ни однимъ лучемъ таланта 
роха научной трухи и пычи, №® И ыя «полезности», 0е3Ъ 
п джо равумьшя; и воестажи это то р ры когда, присифетъ время 
которыхь невозможно вевобъемлющее творение тени 
\ 2 
тт ,. ка тва» по пре- 
в” о ПОЩЕВОАИ, въ области воображения, < а аа 
имуществу, если довфрять терминологии Е а ра 
Нокусство вообще взывает К а Ь исключене изъ вороховъ 
ма. эЭт0—-«и , ясная 
‘акая-то красивая, нарядная да ально «прекр 
Е ато. изящная ОНО но и самое безиредваь- 
* 9 - = ; 
пагъешшость (ое от Е его усимй объять 
' го существа, са созено. у 
Вии оно ДОЛЖНО быть ВЯ Е — вто 
же, какой тутъ соблазнъ для примфненя ре въ жизни улана до тим- 
а ВЯ тоть и капраль! Отъ опытнат аль, отъ не мене иску- 
Ре утопающаго И и лубовомысленной женщины- 
\ С ) Ъта, до 3 , Е: 
ное ебуется су 
жизни ЗВЪЗДЫ тутъ не требу 
м Е или врача, — всяь думаеть, чт \ 
мате Я 
Ч р с испыталь. Дневниками ВЪ Е 
КВдЬ т Ден наводняется бЪдная изящная словесность, 
- ОЙ: ПУБИ ) я 
лиц, съ легкой’ ру 
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